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世界に書きこむ身体行為とその教育的意味
―リクールの思想に内在する身体論を手がかりにして―
朝　岡　　　翔
一　リクールの思想を手がかりにした教
育論のあり方
　フランス出身の哲学者ポール・リクールは、
二〇世紀中葉から二一世紀初頭にかけての長い
学究生活の過程で、多くの成果を残してきた。
彼が論じた主題は多様であり、代表的なものだ
けでも、意志、行為、言語、時間、物語、自己
同一性、歴史などをあげることができる。どの
主題についても精緻な議論を展開し、それぞれ
の議論を著書にまとめてきたため、大部の著書
を多く残した。リクールは教育を主題にしたま
とまった論稿こそ残していないが、これらの主
題は教育学にとっても重要なものであり、彼の
論稿を手がかりとして教育を論じた研究成果
は、これまでにも発表されている。そうした教
育論の多くは、こうした個別の主題に着目して
教育を論じたものであり、また多岐にわたる著
作群のうちのひとつに限定して参照したもので
ある。たとえば、精神分析理論を哲学的に解釈
したうえで教育との関連を論じる場合には、
『フロイトを読む』におけるフロイト解釈を手
がかりにすることができる
（1）
。また、教育実践
の状況をひとつの物語として捉え、その状況の
なかで起こる教育問題に対してどのように取り
組むべきかを論じる場合には、『時間と物語』
が手かがりとなる
（2）
。人間の発達の過程で形成
されると考えられている自己同一性を根本から
捉え直そうとする場合には、『他者のような自
己自身』
（3）
が手がかりとなる。
　ところが、リクールの思想を手がかりにして
教育を論じようとするときには、注意しなけれ
ばならないことがある。それは、彼の著述の仕
方に関係している。ひとつの主題を論じるにあ
たっても、古代ギリシアから二〇世紀にいたる
思想史のなかで、それがどのように論じられて
きたかを丁寧にたどる。それに加えて、哲学以
外の学問分野の研究成果も数多く参照する。そ
のなかには、文学や言語学のような人文科学も
あれば、歴史学や政治学のような社会科学もあ
る。しかも、これらの研究成果をすぐに哲学的
に読み替えることはせず、あくまで参照する分
野の論じ方に従って主題を考察したあとで、よ
うやく自らの関心や観点を導入するという手続
きをとることが多い。他者の論理に対する忠実
さは、一見したところではリクールの独自性が
希薄だと思われるほどである。このためリクー
ルの著作群は、ひとつの大きな思想の各構成要
素としてよりも、主題ごとの知見を整理したも
のとして見られてしまう恐れがある。
　リクールの思想を手がかりにするときには、
この点に注意しなければならないのである。リ
クールの著作群全体に通じるような一貫性を見
いだして解釈することなしに、個別の主題やひ
とつの著作のみをとりあげれば、リクールを特
定の主題についての解説者として、あるいは異
分野間の仲介者として利用することになりかね
ない。それでは、いま述べたような誤解を招き
やすくなるうえ、他でもないリクールの思想を
手がかりとして教育を論じることの必然性や魅
力は失われてしまう。
　リクールの著作群のもつ多様性のかげに隠れ
て目立たなくなっている一貫性を見いだすのは
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容易ではないが、それだけにリクール研究にと
って重大な意義をもつ課題である。この課題に
取り組むことによってはじめて、リクールをひ
とりの固有な思想家として認め、その思想の独
自の意義を正当に評価することができるからで
ある。また、一つの論稿のみを参照対象とする
にあたっても、そのような一貫性を見いだすこ
とで、様々な思想や学問分野が交叉する論稿の
どこに彼の独自性が表れているのかを把握する
ことができる。
　ただし、リクールの著作群がひとつの大きな
思想をなしているといっても、唯一の中核的な
理論があり、その枝葉として「テーマ研究」が
付随するという思想形成をしているわけではな
い。したがって、思想全体に通じる一貫性を見
いだすというのは、何らかの中核的な理論を取
り出すということではなく、リクールが各々の
主題についての議論の先に目指した課題や、そ
の議論を組み立てるときに働いた思考の原理を
見いだすということである。また、そうして見
いだすものは、これまでのリクール研究におい
て、まだ十分に論じられていないものでなけれ
ばならない。これが、リクールの思想を手がか
りにした教育論がとるべきあり方だと言えよ
う。
　本論稿では、そのような教育論の端緒を開く
べく、最初期の主著『意志的なものと非意志的
なもの』（一九五〇年）から後期の主著『他者
のような自己自身』へと引き継がれた身体論と、
『記憶・歴史・忘却』（二〇〇〇年）で呈示され
た身体の空間性に関する議論とを結びつけて考
察する。こうした理論上の方法は、中期の大著
『時間と物語』（一九八三－一九八五年）におけ
る物語論や、『記憶・歴史・忘却』における歴
史論、『承認の行程』（二〇〇四年）における承
認論を理解するための一貫した筋立てを導く可
能性をもっている。そのうえで、とりわけ『他
者のような自己自身』（一九九〇年）における
リクールのメーヌ・ド・ビラン理解に焦点化
し、それを手がかりとして教育的事象を考察す
る。これもまた、リクールの思想を手がかりと
した教育論のひとつの可能性を示すものであ
る。
　本論稿は、以上のような問題意識に基づいて
以下のような構成をとる。本節に続く第二節で
は、リクールの思想を理解するための筋立てと
してすでに注目されている〔言語－行為－時間〕
という概念系とは別に、〔身体－行為－空間〕
という概念系が内在していることを明らかにす
る。次いで第三節では、「空間」としての世界
が人間に対してどのように広がっているかを
「時間」と比較しつつたしかめ、身体行為が人
間による世界への「書きこみ」として考えられ
ることを明らかにする。最終第四節では、教育
活動における身体行為をそのような「書きこみ」
として捉えなおすことで、そこに新たな意味を
見いだす。
二　「行為し受苦する存在」という人間
観ともうひとつの
0 0 0 0 0 0
概念系
　リクールの哲学的思想形成は、『イデーン』
の仏語訳をとおしてフッサール現象学を受容す
るところから始まった。初期の思想は、そこか
らテクストや象徴の解釈を主題とする解釈学、
さらには人間の自己解釈を主題とする解釈学へ
と移ってゆくのだが、いずれにおいても「疎隔」
という概念が重要な意味をもっていた。しかも
この概念は、初期の思想にとどまらず後期の思
想形成においても、重要な意義をもつものであ
ることが読み取れるのである。したがって、こ
の疎隔概念を中心にしてリクールの初期の解釈
学的思想を確かめることから本論稿を始めるべ
きだろう
（4）
。
　リクールは、人間存在を「能力がある」存在
であり「行為し受苦する」存在であると捉えた。
「能力がある人間」はフランス語でl’homme	
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capableと表されるが、このcapableという形
容詞は、「行為する能力がある」という能動的
な意味と「受容する能力がある」という受動的
な意味を含む両義的な語である。このような用
語法を見るだけでも、リクールが人間を行為す
る能動性と受容する受動性とを本質とする存在
として捉えていたことがわかる。このような存
在としての人間が、能力を発揮し、行為するこ
とをとおして自己承認に至る過程を描くこと
が、リクール解釈学の根本的課題のひとつとな
っている。
　リクールが解釈学的論考のなかで課題とした
ことのひとつは、テクストや象徴がどのように
認識されるかを論じる「認識論的解釈学」と呼
ぶべきものと、テクストを解釈する行為をとお
して読み手自身がどのように自己解釈するかを
論じる「存在論的解釈学」と呼ぶべきものを媒
介することであった。そして、このような課題
に 取 り 組 む に あ た っ て、 し ば し ば「 疎 隔
（distanciation）」［Ricœur1975］という概念を
用いた。この概念は、リクールの論考において、
どのような意味や重要性をもつのだろうか。
　まず、認識論的解釈学の文脈のなかで考えて
みよう。文字言語によって構成されたテクスト
は、書き手や書かれたときの状況、解釈する読
み手の人格に依存することなく、ひとつの意味
構造物として存立している。つまり、読み手が
テクストを読む際に書き手がそばで説明を加え
るようなことをしなくても、読み手はテクスト
の意味内容を読みとれるし、テクストはそのよ
うに書かれなければならない。また、読み手の
人格によってテクストの内容が異なるものとし
て読みとられることはないし、そのような恣意
的な読み方はもはや解釈とは言えない。テクス
トの解釈とは、このようにテクストが書き手や
読み手、その場の状況から自立していることを
前提にして成り立っている。こうした自立性を
確保するためにテクストとの間に距離をとるこ
とやその距離のことを「疎隔」と呼んでいる。
　一方、存在論的解釈学の文脈のなかではどう
だろうか。そもそも、テクスト解釈をとおして
自己解釈に至るとはどのような課題なのだろう
か。いま述べたように、解釈が成立するために
は解釈対象の自立性が確保されていることが必
要だが、これはテクスト解釈だけでなく解釈一
般に当てはまる。ところが、人間の自己解釈に
ついて考えてみると、解釈主体と解釈対象はひ
とりの人間であり、主体と対象に分化してはい
ない。したがって、ここでは一個の存在が解釈
主体と解釈対象とに分化してゆく疎隔そのもの
が課題となるのである。人間がテクストに向き
合って解釈しようとするとき、このような自己
における疎隔が生じ、そのことによって自己の
存 在 の 新 た な あ り 様 に 出 会 う こ と に な る
［Ricœur1986］。
　このように、疎隔はリクールの初期の思想に
おいて理論上の重要な位置を占める概念なのだ
が、その後の著作においてはほとんど用いられ
ていない。しかし、行為することをとおして自
己解釈に至る行程を探究するという人間学的課
題は、まちがいなくリクールの思想全体の中心
を占め続けている。したがって、テクスト解釈
のために用いられた疎隔概念も、様々な形をと
ってその後の思想に引き継がれているはずであ
る。
　後期の主著『他者のような自己自身』におけ
る自己同一性の議論は、そのように理解できる
もののひとつである。このなかでリクールは、
自己同一性を「同一性」と「自己性」とに分節
し、自己同一性を論じること自体の意義を問う
批判に対して、自己性の側面に注目することで
自己同一性という主題の重要性を主張した。ま
た、『承認の行程』において、人間が自己承認
にいたる過程がいかに困難であると同時に重要
であるかを論じた。これらの議論における例証
のためにリクールが人間の行為の典型として取
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りあげるのが、「約束」という言表行為である。
ここに、疎隔概念の昇華を見てとることができ
る。そのことを手短に確かめておこう。
　約束は、「《～する》ことを約束する」という
入れ子構造をもった言表行為である。したがっ
て約束は、「約束する」という言述行為の瞬間
と《～する》という実行の瞬間の二度遂行され
なければならない［朝岡二〇一六］。つまり、
約束するという言表行為が含みもつ二つの瞬間
の時間の隔たりによって、自己が言述する「私」
と実行する「私」とに引き裂かれる（brisé）。
そうして二度の遂行が実現したときにはじめ
て、人間の自己性が取り戻されたり、自己承認
が生じたりする。ここには、言語に支えられた
行為によって自己が分化し、一方の「私」が他
方の「私」に対峙するという、テクスト解釈に
おける疎隔と同様の構造を見てとることができ
る。リクールの初期の存在論的解釈学の探究
は、こうしてその後の思想のなかに根本的なも
のとして息づいていると言える。
　『他者のような自己自身』における自己論の
理論的な中心は、このような論理構造をもった
自己同一性の議論にあると言ってよいが、この
著作の鍵概念のひとつが「身体」なのである。
この著作の前半部分でも身体という観点から自
己を分析しているうえ、最終部分で存在論への
展開を示唆する際に再び身体に立ち還っている
ことは、注目に値する。そこで、ここでの身体
観を確かめてみよう。
　リクールの身体観は、「自己の身体は、物体
の界と自己の界とに二重に属する」［SA370＝
三九四］という命題に端的に表されている。も
ちろん、ひとりの人間の身体はその人間に固有
で唯一のものなのだが、リクールは、その身体
が二つの界にまたがって存在するものとして捉
えたのである。このような捉え方は、基本的に
はフッサールから継承したものと推察される。
リクールは、「物体の界」に属するものとして
の身体と「自己の界」に属するものとしての身
体を、それぞれcorpsとchairという用語で表
現している。本論稿では、これらを短く「物的
身体」と「肉的身体」と呼ぶことにする。
　物的身体は、世界に存在するあらゆる事物と
同 じ く 客 観 的 な 物 体 と し て、 文 字 ど お り
physiqueな身体としてある。そのように見る
とき、身体が存在するという事実は、究極的に
は幾何学の座標系によって表すことのできる点
へと還元される。それに対して、肉的身体はそ
のような客観的な標定の仕方には還元されない
という。
　
 
たとえば「ここ」や「あそこ」という場所の
指し示し方は、他の物体とは絶対的に異なる自
己の身体が、世界のなかである位置を占めるこ
とによって成立する。言いかえれば、物的身体
にとって世界が客観的なものとしてすでに広が
っているのに対して、自己の身体にとっての世
界は、身体がある位置を占める瞬間に自己の前
に開けてくるのであり、翻って、その瞬間が訪
れなければ自己も世界のなかで確たる存在とは
ならないということであろう。
　「身体が位置を占める」ということの意味は、
本論稿の議論が進むにつれて明らかになるが、
本節で述べたことから導くなら、それは身体に
よって「行為し受苦する」ことだと言える。行
為し受苦するというのは人間が自らの能動性と
受動性を発揮することなのだが、能動性を発揮
して身体として世界に働きかけ、そのことによ
ってこんどは自己が世界から確かな存在として
認められることになる。「行為する」という能
動性と「受苦する」という受動性は、このよう
な表裏一体の性格として人間の身体を特徴づけ
ているのである。このような身体観はフッサー
ルの影響を受けたものであるが、この身体観に
よってメーヌ・ド・ビランの固有身体論を有意
義なものとして捉えなおすことができるとい
う。
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　それというのも、次節で確かめるように、ビ
ランが意志の働きと身体との関係に焦点化した
のに対して、リクールは意志と身体が未分化な
「自己」と空間との関係へと焦点を移すことを
可能にするからである。しかも、その関係は「前
言語的関係」として考えるべきものであり、言
語行為とは切り離して考えるべき身体行為が媒
介するものであると主張している。このことか
ら、〔言語－行為－時間〕の概念系と〔身体－
行為－空間〕の概念系とを明確に区別しようと
するリクールの意図を読みとることができる。
　〔言語－行為－時間〕の概念系は、リクール
の思想全体を理解するための筋立てとしてすで
に一般的なものとなっているが、本論稿の重要
な課題のひとつは、これとは異なるしかも有意
義な筋立てを見いだすことにある。〔身体－行
為－空間〕の概念系に注目することが、この課
題にとってきわめて魅力的なものであることは
言うまでもないだろう。
三　「住まわれる空間」を生きる身体
　この〔身体－行為－空間〕の概念系がもっと
も明確に描かれているのは、『記憶・歴史・忘
却』のなかで記憶論から歴史論へと議論を移す
第二部の第一節「住まわれる空間」である。こ
の部分でリクールは、記憶が蓄積し歴史として
展開されるあり様について、空間と時間の二つ
の軸を導入して考察している。このとき、空間
と時間をそれぞれ三つの次元に分節し、互いの
対応する次元を照応しながら考察しているのだ
が、〔身体－行為－空間〕の概念系に注目する
ことを狙いとする本論稿にとっては、空間の軸
について確かめることが重要である。さらに言
えば、この『記憶・歴史・忘却』における空間
の三つの次元への分節化を、前節で明らかにし
た『他者のような自己自身』における物的身体
と肉的身体の二重性と結びつけて理解すること
が、とりわけ重要である。前節では、『他者の
ような自己自身』の論理構成にしたがって、物
的身体から肉的身体へという順序でその意味を
確かめたが、本節では『記憶・歴史・忘却』の
論理構成にしたがって、肉的身体から物的身体
へという逆の順序で見てゆくことになる。
　リクールが示す空間の第一の次元は、人間が
自らの身体によって位置を占め、そこにおいて
行為し経験する空間、すなわち「生きられる空
間」である。この次元における身体のあり様が
肉的身体であると考えられる。なぜなら、リク
ールはここで、それぞれの人間にとっての身体
が特権的な基準点となると述べており、これ
は、肉的身体が「ここ」や「あそこ」という指
示の仕方を成立させるということと基本的に同
じことを意味しているからである。前節で加え
て指摘したように、人間が肉的身体として世界
に根ざして行為する場は、その行為によって世
界が自己に対して開けてくる場であり、その意
味で世界の基準点となるのである。
　これに対して第二の次元は、いかなる特権的
地点も許さない「幾何学的空間」である。前節
で述べたことを踏まえれば、この次元における
身体のあり様が物的身体であることは明らかで
ある。この次元においては、あらゆる物体の位
置や物理運動が「幾何学的座標系」に還元され
るため、肉的身体というあり様はこの次元とは
相容れないのである。
　互いに関与することのないこれら二つの次元
を媒介する第三の次元が、人間が建造物や都市
を建設し文明を築いてそこに住まう空間、すな
わち「住まわれる空間」である。リクールはこ
の「住まわれる空間」に理論上の重要な位置を
与えている。それには二つの理由があると考え
られる。第一の理由は、住まわれる空間が、相
容れない二つの次元、すなわち「生きられる空
間」と「幾何学的空間」それぞれに関与するも
のだということにある。リクールにとって身体
は、本来的に「物体として」と「肉体として」
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という二重のあり様を呈するものなのだが、
「生きられる空間」においてはもっぱら肉体と
してあり、「幾何学的空間」においてはもっぱ
ら物体としてあることになるため、仮にこれら
二つの次元しかないとすれば、身体は本来的な
二重のあり様をとることができない。「住まわ
れる空間」が他の二つの「空間」それぞれと関
与することによってはじめて、身体は本来的な
二重のあり様をとることが可能となる。このよ
うな理由で、リクールは第三の「住まわれる空
間」を重視するのだと考えられる。
　リクールが「住まわれる空間」の次元を重視
するもうひとつの理由は、これが他の次元と異
なり、時間の軸と交わるものだということにあ
る。第一の「生きられる空間」における行為は
あくまで瞬間的なものとして生成し消滅してゆ
くものであるため、その意味が時間の経過のな
かに保持されることがない。一方「幾何学的空
間」においては、人間の身体はいくつもの物体
のうちの一つにすぎず、幾何学的座標系におけ
る物体の位置に還元されてしまうことが明らか
になった。したがって、物的身体としての行為
も、あくまでphysiqueなものとして単なる物
体の移動や固定に還元されるため、やはり人間
の行為の意味が時間の経過のなかに保持される
ことがない。リクールが様々な事象を分析する
際に、それらの実践的側面と意味的側面の両面
を考慮することを踏まえれば、ここでも、人間
の行為が単に遂行されるというだけ、あるいは
単なる移動や固定として起こるだけでは不十分
だと考えていると推察される。つまり、ここで
時間の軸と交わるというのは、意味として時間
の経過のなかに保持されるということであろ
う
（5）
。その点で、第一、第二の次元は時間の軸
と交わることができないのに対して、第三の
「住まわれる空間」は時間の軸と交わりうるの
である。
　
住むという固定化の空間であれ、歩き回る通
行の空間であれ、建築される空間とは、生活
の重要な相互作用のための場所の体系であ
る。物語と建築とは同じ種類の書きこみをお
こなう。前者は持続のなかに書きこみ、後者
は材料のなかに書きこむ。新しい建物はそれ
ぞれに都市の空間に書きこまれ、同様に物語
は相互テクスト性のなかに書きこまれる。
［…］空間のなかでの時間の作業にもっとも
よく気づくのは、都市計画の規模においてで
ある。一つの都市は同じ空間で異なる時代と
対面させ、趣味や文化形式の沈殿した歴史を
見せてくれる。都市は見せてくれ、読ませて
くれる。そこでは、孤立した建物におけるよ
りも、物語られる時間と、住まわれる空間と
がいっそう密接に結びついている。［MHO	
186－187＝上二三六－二三七］
　「住まわれる空間」とは、文字どおり人間が
生活する空間を指しているのだが、この次元に
おける人間の行為は、単に物的身体としてのも
のでもなく、また単に肉的身体としてのもので
もない。住まうための住居や行き来するための
道路を建設することは、そのときどきの人間の
生活のあり様を都市空間のなかに刻み込むとい
うことを意味している。リクールは、これを空
間への「書きこみ」と呼んでいる。書きこみと
いう概念は、次節でメーヌ・ド・ビランの固有
身体論のリクール的理解を確かめたあとで、き
わめて重要なものであることが明らかになる
が、ここでは別の観点からリクールの思想にお
ける「住まわれる空間」の重要な意義を読みと
ろう。
　注目すべきは、この「住まわれる空間」が〔言
語－行為－時間〕の概念系へと接続している点
である。リクールは、『時間と物語』の第三巻
（一九八五年）に「物語られる時間（Le	 temps	
raconté）」という副題を掲げ、このなかで時間
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を三つの次元に分節しているのだが、後に発表
した『記憶・歴史・忘却』のなかで、より簡潔
なものに整理したうえ、空間の分節化と対応さ
せている。このことから、〔身体－行為－空間〕
の概念系が、リクールの思想を貫くものとして
広く知られた〔言語－行為－時間〕の概念系に
対応する、しかしそれとは異なるものとして、
リクール自身によって意図的に導入されている
ことを読みとることができる。これは、〔身体
－行為－空間〕の概念系を縦断的なリクール理
解のための筋立てとして捉えようとする本論稿
の狙いの妥当性を示すものである。そこで、こ
の時間の分節化についても確かめておこう。
　時間の三つの次元とは、相容れない「生きら
れる時間」と「宇宙的時間」、そしてこれらを
媒介する「歴史の時間」である。「生きられる
時間」は、人間が肉的身体として行為する瞬間
の連続を指すものと理解でき、いうまでもなく
「生きられる空間」に対応している。それに対
して「宇宙的時間」は、人間の具体的な生活と
は無関係に過ぎてゆく時間を指し、「幾何学的
空間」に対応している。これら二つの次元を媒
介するのが「歴史の時間」なのである。これは
人間の生活を考慮した暦法や時代区分によって
区切られるため、人間の生活のあり様を書きこ
0 0 0
む
0
ことを許容するものであり、その意味で「住
まわれる空間」に対応している。「生きられる
時間」の次元においては、その意味をもたない
ままに生成し消滅してゆく人間の行為が、「歴
史の時間」の次元に書きこまれることをとおし
て、宇宙的時間へと開かれることになるという
わ け で あ る［MHO191－201＝ 上 二 四 〇 －
二五〇］。「物語られる時間」とは、このような
分節化された時間の三つの次元の連関全体
0 0 0 0
を指
しているものと推察される。
　このように、人間は、身体行為をとおして「住
まわれる空間」を生きることで、「生きられる
空間」に閉ざされずに「幾何学的空間」へと関
与することができる。それだけでなく、「住ま
われる空間」と接続している「歴史の時間」の
次元を経て「時間」の次元連関へも交わること
ができる。このようにして〔身体－行為－空間〕
の概念系が〔言語－行為－時間〕の概念系と交
わると見るところに、リクールの世界観が表現
されていると言えよう。そして、前節で「約束」
に注目して確かめたように、リクールの思想
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は、人間が行為をめぐる時間的隔たりを超えて
自己承認の可能性に開かれる営みを志向すると
ころにその独自性があった。この営みは、ここ
での文脈に即して、行為の内容が言語によって
語られ時間の経過のなかに書きこまれること
で、その内容が遂行されるまで残ることによっ
て、言表行為は意味を保持し、人間は自己承認
の可能性に開かれると言いかえることができ
る。
　それに対して、〔身体－行為－空間〕の概念
系のなかでも、同様の構造でもって隔たりを超
えて自己承認の可能性に至ろうとする営みを見
てとることができる。「住まわれる空間」にお
いては、肉的身体として世界に根ざし、ほかで
もない自己の身体として行為するのだが、「生
きられる空間」においては瞬間に生成し消滅す
る行為が、そこでは書きこみとして表れる。書
きこみとして物質的な形を得ることで、自己に
とって承認可能な、意味あるものとして認めら
れるのである。こうして、いったん書きこみと
して表れた上で承認されるという空間的な迂回
路を経ることで、人間の自己承認が可能にな
る。こうして、リクールの存在論的解釈学は、
〔身体－行為－空間〕の概念系にも息づいてい
るのである。
四　「書きこみ」としての身体行為とそ
の教育的意味
一）「書きこみ」の条件としての「抵抗」
　前節では、「書きこみ」が、身体と空間を媒
介する行為を意味するものとしてきわめて重要
な概念であることを明らかにしたが、その具体
的な意味を明らかにすることは保留しておい
た。そこで、本節では、リクールが自らの身体
論のなかに受容したメーヌ・ド・ビランの「固
有身体論」とそれについてのリクール独自の捉
え方を確かめつつ、この保留した課題に答える
ことにしよう。
　ビランはフランス革命期の思想家であり、同
時期の多くのフランスの思想家と同様に、一八
世紀フランスの思想家コンディヤックの影響を
受けていた
（6）
。ただし、人間存在を受動的な感
覚によって説明しようとするコンディヤックの
「感覚主義」を批判し、人間存在の能動性を認
めようとするところから自らの思想を立ち上げ
ていると言ってよい
（7）
。このためビランは、人
間存在の「実存」を能動的な「行為」と結びつ
けて説明しようとしたのだが、ここでいう「行
為」とは、狭義には、人間が意志の力によって
自らの身体を動作させることである。ビランの
思想においては、身体は主に精神に対立するも
のとして、意志の「努力」に対する「抵抗」と
して位置づけられているのである
（8）
。そして、
このような行為において、動作を企てる能動性
とそれを阻む受動性の両方が、一個の人間存在
のもつ両義性として表れる。ビランの身体論
は、このような特徴から「固有身体論」と呼ば
れるのである。
　リクールは、ビランの思想を「『私は存在す
る』と言うことは『私は欲求する、私は動作す
る、私は行為する』と言うことである」という
命題によって定式化し［SA371＝三九六］、思
想史上のきわめて早い時期に存在論的次元に到
達していたことを高く評価した
（9）
。ビランがコ
ンディヤックの感覚主義の受動性偏重に批判的
であることを考慮すれば、彼が能動性と受動性
の両義性を主張したのは、能動性を強調するた
めであったに違いない。ところがリクールは、
むしろ受動性の方に着目し、そこに強度の異な
る三種類の受動性を見てとるのである。
　これらのことをもう少し具体的に考えてみよ
う。人間の身体は、その人間の意志によって動
作するはずだが、いつも必ず意図したとおりに
動作するとは限らない。精緻な動作というの
は、長年の鍛錬によって身につけた身体技法の
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結果なのである。ビランは、身体動作がままな
らないとき、意志の努力が物体としての身体の
抵抗を被っているのだと考える。しかし、完全
ではないにせよ身体が動作する以上は身体が意
志の努力に屈するわけだから、ここに見られる
のは比較的強度の小さな受動性である。これが
第一度の受動性である。次に、倦怠感や抑鬱状
態のように避けがたく襲ってくる気分が、身体
を動作させようとする努力を拒むことがある。
このとき、やはり意志の努力が気分の反映とし
ての身体の抵抗を被る。こうした気分は意志を
凌駕することがしばしばあるため、比較的強度
の大きな受動性だと言える。これが第二度の受
動性である。しかし、意志の努力がもっとも大
きな抵抗を被るのは、外的事物を動かそうとす
る場合である。たとえば巨岩や建造物にいくら
力を加えても動かない。これが第三度の受動性
である。
　リクールは、このようにビランの抵抗概念の
うちに人間の受動性を見るのである。ここで注
目すべきは、第一度と第二度の受動性において
は意志と身体との対立が前提となっており、意
志対身体という構図のもとで受動性が表れてい
る一方、第三度の受動性においては意志と身体
とは未分化であり、意志＝身体対外的事物とい
う構図のもとで、絶対的な受動性に甘んじてい
るという点である
（10）
。先ほど述べたように、
ビランにとっては能動性が見てとれる第一・第
二度の方が重要な意味をもつと考えられるが、
リクールはむしろ第三度の方に注目するのであ
る。彼のこのようなビラン解釈の独自性は、や
はり「行為し受苦する存在」というリクールの
人間観をよく表している。
　リクールは一九五〇年の『意志的なものと非
意志的なもの』において、ビランの固有身体論
を一度批判的に取りあげていたが、四〇年後の
一九九〇年の『他者のような自己自身』におい
て、このように独自の解釈を加えて受容した。
したがって、リクールの思想全体にとって重要
な意味をもつはずである。そして、第三度の受
動性、すなわち外的事物に対する意志＝身体と
しての自己の受動性への注目は、リクールがビ
ランのphysiqueな抵抗器としての身体観に理
論的基礎を置いていることを示唆しており、し
た が っ て、「 書 き こ み 」 も 外 的 事 物 へ の
physiqueな行為として捉えることには、十分
な妥当性があると言える。このことを踏まえた
うえで、前節で示した『記憶・歴史・忘却』に
おける身体の空間性の議論を捉えなおし、具体
的な「書きこみ」の行為について考察してその
教育的意味を明らかにしよう。
二）世界に書きこむ身体行為とその教育的意味
　「書きこみ」とは元来、文字どおり物体を引
っ搔いて傷つけること、あるいはその結果とし
ての引っ掻き傷を指していた。古代ローマ人
は、蠟を引いた石板を鉄筆で引っ搔くことによ
って文字を書いたという［吉岡二〇〇〇］。こ
の原初的な事例をみてみると、「書く」ことは、
身体の（physique）運動によって物質的な対象
とあいだに物理的（physique）抵抗を引き起こ
し、物質のうえに痕跡を残すことだとわかる。
つまり、原初的には―そして本来的にも―
「搔く」という身体的－物理的な行為なのであ
る。したがって、文字は組み合わされて意味作
用や文法上の機能を帯びる以前に、それ自体で
人間の行為の痕跡としての意味をもっているの
である。そして、一方で事物の形に変更を加え、
他方で自らも抵抗を受け、場合によっては自ら
の身体が変容するという点では、まさに能動性
と受動性の両義性が表れる典型的な身体行為な
のである
（11）
。ところが、蠟板にせよ紙にせよ、
たえず変化する素材と環境のために、初めは意
のままに書くことなどできない。そこには物質
世界とうまく関わることの困難さがあり、この
不如意の事態が人を高度な身体技法の修練へと
－26－
駆り立てるのである。ここで「意のままに」と
いうのは、「自由気ままに」という意味ではな
く、ある「型」を表現しようとするにもかかわ
らず、目指した型を物質的な形として再現でき
ないということである。型の表現のためには、
物質と身体との間の抵抗を巧妙に調節しなけれ
ばならないし、そのために筆記具の持ち方や姿
勢、手腕の動かし方などといった身体の形
（forme）も、しかるべく作り出したり作り変
えたりしなければならない。
　そのような「型」の典型が文字である。蠟板
や紙面に表現すべき文字の形は、もともと書き
手に内在するものではなく、書き手を超えたと
ころから書き手の行為に制約を与えるものであ
り、この制約性のために人は不如意を味わうの
である。もし、しかるべき形が表現できなけれ
ば、それは記号としての意味作用を失い、ただ
気ままに筆を滑らせただけということになる。
このように考えると、文字を文字として書くこ
とは様々な「かく」という行為のなかでも、と
りわけ人間にとって意義深いすぐれたレッスン
となっていることがわかる。
　文字を書くことは人類が教育を求めた大きな
動機のひとつだが、それは多くの場合、情報を
記録・伝達したり、思考や心情を外在化したり
するという意味論的（sémantique）側面に注
目したものなのである。しかし、このような動
機のもとでは、文字を書くことは何らかの意味
内容を指示するという目的のための手段にすぎ
ないということになる。しかし、リクールのビ
ラン解釈を参照することで、physiqueな行為
としての実践的（pragmatique）側面にこそ、
自己形成や自己変容という教育の課題に取り組
むレッスンとしての意味があることがわかるの
である。
　こうしたレッスンとしての意味は、文字を書
くこと以外にも見てとることができる。スポー
ツにおける激しい運動、たとえばランニングで
は、足の裏と地面との摩擦が水平方向により大
きく働くように工夫することによって推進力を
最大化しようとする。また水泳では、前方にあ
る水を後方へ押しやって進むために水との抵抗
が大きくなるように工夫し、その勢いを殺さな
いように水との抵抗が小さくなるよう工夫す
る。一部の知的スポーツを除いて、あらゆるス
ポーツは物理作用としての抵抗を最大化したり
絶妙に調整したりする技術を磨くことで、パフ
ォーマンスの向上を目指すのである。このよう
な身体行為に注目すると、いずれの物理作用も
外的事物と身体との境界線（limite）上で起こっ
ており、運動が激しければ激しいほど、人間は
この境界線を強く実感する。このとき、外的事
物を抵抗として実感するだけでなく、自らの身
体の輪郭（limite）すなわちphysiqueな存在の形
0 0 0 0
を実感することになる。さらにスポーツの本質
ともいうべき限界（limite）への挑戦は、能力の
面での存在の形
0 0 0 0
を露呈することになる。もちろ
ん、自らのあり様を自覚するだけではない。ス
ポーツにおける挑戦と挫折は、文字を書く行為
における不如意を先鋭化した体験なのであり、
そのつど自己形成と自己変容の契機となる。
　一方、スポーツにおける激しい運動とは対照
的に思える日常の身体行為、たとえば椅子に座
って姿勢を保持するという行為においても、や
はり足の裏と床、臀部と座面、背中と背もたれ
の間には抵抗が生じている。もちろん、ここに
不如意の感覚がなければ「レッスン」とはいい
がたいのだが、たとえば特別支援教育の実践場
面ではドラスティックな変化を遂げる。重度・
重複障碍のためにひとりでは姿勢を維持するこ
との難しい子どもの教育実践として、教員に半
ば支えられながら「椅子に座る」とか「水に浮
かぶ」といったことが行われている。これらは、
主に理学療法上の効果を期待して行われている
のだが、そこには人間存在にとっての重大な意
味も含まれている。どちらの姿勢も障碍のない
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者にとっては日常的なものであり、支援がなく
ても苦労なしにとれるものだが、ひとりで姿勢
を維持することが難しい子どもにとっては、通
常とることできない姿勢である。ところが、教
員に支えられながらうまくバランスをとり、次
第にその支える力が小さくなり、ついに支えな
しでこれらの姿勢をとることができる瞬間が訪
れる。このとき、外的事物と自らの身体との間
で起こる物理作用を高度に調整することで姿勢
を維持しており、その姿勢はほかでもない彼ら
自身の身体行為となっている。さらに、彼らに
とっては非日常的な限界に挑戦しているのだか
ら、スポーツ以外の何ものでもない。
　学校教育のなかでは、スポーツは健康な身体
や健全な精神を培うという目的のための手段と
して捉えられることが多いが、この捉え方で
は、心身の発達が達成できるのならスポーツで
なくともよいことになる。また、特別支援教育
における自立活動は、主に理学療法的効果を狙
いとしているが、そのような狙いが実現できる
のなら他の方法でもよいことになる。近代的な
教育のなかでは、身体行為はしばしばこうした
目的－手段関係に回収され、その意味は単なる
トレーニングへと縮減してしまう。リクールの
ビラン解釈は、こうした行為に人間の自己形成
や自己変容のための意義深いレッスンとしての
意味を見いださせてくれるものなのである。
　ここで、書くという身体行為を、前節で示し
た空間の三つの次元におきなおして考えてみよ
う。書くという動作は、「生きられる空間」の
次元においては瞬間的に生成し消滅するため、
それを顧みたりそれについて考えたりすること
はない。他方「幾何学的空間」の次元において
は単なる物理作用にすぎず、やはり人間の回顧
や解釈からは切り離されている。ところが、「住
まわれる空間」の次元においては、人間の生活
に意味を与える建造物のような外的事物に刻み
こむことによって痕跡として残り、それが回顧
や解釈の対象となる。これが、「住まわれる空
間」のみが時間の次元連関へと接続していると
いえる理由なのである。
　同様にして考えてみると、一見したところで
は理学療法の一手法にすぎないように思われる
姿勢の維持が、実際には人間存在にとって普遍
的な身体行為の意味をもっていることがわか
る。そして、もうひとつ注目すべきことは、こ
の教育実践の意味が言語を介さずに開かれてい
る点である。リクールの身体論に内在する〔身
体－行為－空間〕の概念系は、〔言語－行為－
時間〕の概念系とは基本的に独立したものであ
ることを考慮に入れると、この教育実践の意味
は身体行為をとおして〔身体－行為－空間〕の
概念系のなかで子ども自身に対して開示されて
おり、言語の障碍や知的な障碍の有無や程度と
は関係がない。しかも、これは、その教育実践
の意味が子ども自身のなかに閉ざされるという
ことではない。それは、椅子や水の媒介により
住まわれる空間へのphysiqueな書きこみとし
て表れているのである。
　近年の教育実践の重要課題と考えられている
「コミュニケーション能力」や、学校教育のな
かで自明のもののように扱われる「学力」など
といった概念は、いずれも情報の交換や定着と
いう人間の行為の意味論的な側面のみに注目す
るものである。こうした概念を中心にして教育
を思考するとき、人間の行為の実践的な側面は
見過ごされやすい。その結果、人間の様々な行
為のなかで実践的な側面がもっとも如実に表れ
るはずの身体行為の意味は矮小化され、上述の
「能力」の養成や将来の健康の実現にとっての
有用性としてのみ理解される傾向にある。こう
した傾向の先に予見されるのは、身体行為が他
のより効率的な手段に取って代わられる、身体
0 0
行為なき教育
0 0 0 0 0 0
の時代の到来である。
　「タブレット端末」と呼ばれる電子機器が普
及し、文字は記憶媒体や機器が接続されたネッ
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トワーク上に、もっぱら入力
0 0
されるものとなり
つつある。教育実践においても、タブレット端
末が黒板やノートに取って代わろうとしてい
る。しかし、タブレット端末は、硬く滑らかな
ガラス表面を指で触れて操作するが、摩擦抵抗
に乏しく、また状況によって様々に変化すると
いうことがない。したがって、仮に手書き入力
機能を使用したとしても、それは本論稿が考察
してきた「書きこみ」ではもはやない。そのよう
なタブレット端末の普及は、文字を書くことそ
のものの意味の変容と捉えることもできるかも
しれない。そうすると、科学技術の発展がもた
らした社会の要請の変化であり、文字を書くと
いう高コストな技能が必要とされなくなったと
理解することができるだろう。しかしそれは、
文字が記号としてもつ意味作用の恩恵である、
情報の記録と伝達の手段としての有用性のみに
注目した結果起こった錯覚にほかならない。
　リクールの思想を、そこに内在する〔身体－
行為－空間〕の概念系にそって身体論として読
み直しつつ身体行為の典型としての「書きこみ」
を考察することで、すぐれた身体行為はそのま
ま人間の自己形成や自己変容の契機となってい
ることが明らかになったいま、身体行為なき教
育は人間存在のあり様の半分を見失った教育に
ほかならないと言える。そのような教育はナン
センスというほかない。
註
（ 1 ）	このような研究のうち最新のすぐれたも
のに後藤悠帆の論稿がある［後藤二〇一	
六］。
（ 2 ）	たとえば、臨床教育学という学問領域の
あり方を論じた皇紀夫の論稿があげられ
る［皇紀夫一九九六］。
（ 3 ）	原書のタイトルはSoi-même comme un 
autreであるが、ここに含まれるcomme
という前置詞には、事物Aの事物Bに対
する類似を表す「BのようなA」と訳す
べき用法と、ひとつの事物Aの性格Bを
表す「BとしてのA」と訳すべき用法と
がある。またautreには、「他の人間」や「他
人」と訳すべき人間を表す用法と、「他な
るもの」と訳すべき人間に限定しない用
法とがある。このため、この著作のタイ
トルは『他なるものとしての自己自身』
と訳される場合も多い。そこには、この
著作の思想をどのように解釈するかとい
う重大な問題があるのだが、本論稿では、
単純に混乱を避けるために出版された邦
訳版に従って表記している。
（ 4 ）	一九八〇年代前半に『時間と物語』が出
版されるよりも前の初期の思想のなかで、
リクールの疎隔概念について、リクール
自身による分節化に加えて独自の分節化
を試みた研究として、巻田悦郎の論稿が
あげられる。巻田による独自の分節化と
は認識論的疎隔と存在論的疎隔とに区別
するものであり、疎隔の時間性（あるい
は非時間化の働き）に注目したきわめて
精緻なものである［巻田一九八五］。本論
稿は、基本的に巻田の認識論的／存在論
的という分節化にしたがうものであるが、
ここでは、あとでリクールの思想を縦断
的に理解するための〔言語－行為－時間〕
の概念系を示すことを狙いとしており、
その狙いを満たすのに十分な範囲で端的
に説明している。
（ 5 ）	ここで時間の軸との交わるというのは、
人間の行為が、そのpragmatique―	語用
論的＝実践（行為遂行）としての―側面
とsémantique―意味論的＝意味としての
―側面の両面で時間の軸と交わるという
こ と な の で あ る。 こ のpragmatiqueと
sémantiqueという対概念は、リクールが
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自らの議論の様々な場面で用いるもので
ある。これらが、言語論の分野の用語で
あることは言うまでもないが、言語論の
議論を離れても、また時期の異なる著作
のなかでも、それぞれを「実践（行為遂行）
としての」と「意味としての」という意
味でしばしば用いている。いま参照して
いる空間の分節化についての議論ではこ
の対概念は導入していないが、同じ『記
憶・歴史・忘却』の「記憶の現象学」と
題した第一部では、やはり記憶の実践的
性格と意味的性格の両面から分析してい
る。したがって、このような推察には十
分な妥当性があるはずである。
（ 6 ）	一九世紀フランスの思想家それぞれがコ
ンディヤックからどのような影響を受け
ていたかについては、ルフランの『一九
世紀フランス哲学』［Lefranc1998］に詳し
い。なお、ビランの論稿は生前にはほと
んど出版されなかったが、二〇世紀末に
『人間学新論』が出版されたことにより、
その思想を詳しく知ることができるよう
になった。
（ 7 ）	もっともビランは、コンディヤックの感
覚主義が人間をもっぱら受動的なものと
して捉えることを批判し、これに対して
能動性と受動性との二重性を強調した。
このため、コンディヤックとの差異を明
確にうち出す狙いから、能動的に富む知
覚を重視するに至った。このなかでビラ
ンは、人間の身体を、受動性だけでなく
能動性をも持ち合わせたものとして捉え
た。当然ながら、ここでのビランの狙い
は能動的性格の方を強調することにあっ
た。ところがリクールは、ビランの身体
論を受容する際、ビランによる受動性の
分 節 化 に 注 目 す る の で あ る［ 越 門
二〇一六］。
（ 8 ）	ビランの抵抗概念は村瀬鋼の論稿に詳し
い［村瀬二〇〇二］。
（ 9 ）	リクールが最初にビランの固有身体論を
参照したのは、最初期の主著『意志的な
ものと非意志的なもの』の第二部におい
てである。ただしこれは、ビランが、本
来人間に備わっているはずの様々な能動
性を、身体を動かす能力に還元して考え
た 点 を 批 判 し た 議 論 で あ っ た［ 越 門
二〇一六］。
（10）	同様の指摘が、越門勝彦によってすでに
なされている［越門二〇一六］。
（11）	吉岡洋は、古代ローマ人が蠟を引いた板
の表面に鉄筆で書きつけていたことに、
「書く」という行為の原初的なあり様を見
いだしている。そのうえで、「書く」こと
は、「引っ掻く」ことによって物体との間
に物理的な摩擦や抵抗を引き起こす運動
であり、「書き手の運動がつねに物質的世
界からの抵抗としてフィードバックされ
る、複雑でインタラクティヴな行為」だ
と指摘している［吉岡二〇〇〇］。
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